ALLEANZA NAZIONALE
 
PROGRAMMA PER LA GIUSTIZIA ELABORATO DAL SOTTOSEGRETARIO GIUSEPPE VALENTINO IN OCCASIONE DELLA CONFERENZA PROGRAMMATICA
 
GLI OBIETTIVI RAGGIUNTI 
In questa legislatura è stato, innanzitutto, compiuto uno sforzo teso a  razionalizzare le spese giudiziarie e migliorare la funzionalità della Amministrazione, prestando particolare attenzione alla edilizia giudiziaria e  penitenziaria, all’informatica ed alle esigenze  del personale civile e carcerario.
L’incremento del bilancio del Ministero della Giustizia dimostra l’attenzione prestata dal Governo. Nel 2001 era destinato alla giustizia l’1,43% del bilancio statale; nel 2005 la percentuale  è salita all’1,58%, con un incremento della spesa di oltre un miliardo e 300 milioni di euro.
L’azione di contrasto alla criminalità comune ed a quella organizzata, nazionale ed internazionale, è stato uno degli obiettivi perseguiti con maggiore determinazione dal Governo, che può rivendicare a sé la stabilizzazione del regime del c.d. “carcere duro” ( art.41 bis della legge sull’ordinamento penitenziario) nei confronti dei responsabili dei più gravi reati, la più severa e certa esecuzione della  sanzione detentiva per i recidivi, in forza della c.d. legge ”ex Cirielli”, ed un impegno concreto, trasfusosi nelle misure predisposte nel pacchetto sicurezza e nella lotta al terrorismo.
Oggetto di particolare attenzione anche la materia civile, nel cui ambito sono state   realizzate le attese riforme del diritto societario, bancario e fallimentare, nonché quella - assai cospicua e di cui pure si dirà in seguito - in materia processuale civile.
La riforma dell’ordinamento giudiziario che ha, infine, dopo decenni di inutili tentativi, modificato profondamente assetti non più rispondenti alle esigenze di una giustizia efficiente, eliminando l’automatismo delle carriere dei magistrati, stabilendo la temporaneità degli incarichi direttivi e la nuova organizzazione dell’ufficio del Pubblico Ministero, tipizzando gli illeciti disciplinari e prevedendo la necessità di una formazione permanente per chi è chiamato a svolgere le delicate funzioni di magistrato.
Edilizia Penitenziaria
Il precedente Governo aveva soppresso ben 65 case mandamentali, mantenendone in funzione solo 25, pur essendo prevedibile un incremento della popolazione carceraria. Le strutture soppresse, per lungo periodo in stato di abbandono, sono state soltanto adesso  messe  a disposizione degli Enti locali per poter essere destinate ad usi istituzionali.
Allo stato attuale le strutture penitenziarie sono 219, per un totale di  206 istituti, con una capienza di 34.980 uomini, 3.200 donne, 2.391 semiliberi e di 13 servizi penitenziari, a fronte di una popolazione carceraria di circa 60.000 detenuti.
Con fondi stanziati sul bilancio del Ministero delle Infrastrutture e di Trasporti è stato disposto, con apposito decreto interministeriale della Giustizia e  Infrastrutture del  2003, il finanziamento per la realizzazione di 9 nuovi istituti .
Infine, sono stati stanziati 81 miliardi( vecchie lire) per la costruzione di autorimesse e di strutture per l’alloggiamento del personale destinato alle traduzioni  ed ai piantonamenti.
I fondi sono stati sempre  distribuiti nelle aree geografiche del Paese, con un particolare riguardo per il Meridione.
Edilizia Giudiziaria
Nel periodo trascorso fra l’11 giugno 2001 e il  novembre 2005 l’Amministrazione giudiziaria ha condotto a completamento la programmazione degli investimenti per l’edilizia giudiziaria ed ha impegnato tutti i fondi stanziati sui progetti presentati dai Comuni. La Cassa Depositi e Prestiti, sulla base delle indicazioni del Ministero, ha erogato la somma di € 513.859.000,00.
Sono stati finanziati oltre 170 progetti per la costruzione di nuove strutture giudiziarie, per la loro ristrutturazione e l’adeguamento alle normative sulla sicurezza del lavoro.
 
Informatica Giudiziaria
Il settore dell’informatica giudiziaria è stato oggetto di particolari cure, in quanto considerato strategico per il complessivo miglioramento dell’efficienza della giustizia italiana.  
In particolare, nel settore delle esecuzioni mobiliari e immobiliari è stato sviluppato un innovativo progetto, volto a permettere la realizzazione di un software per la completa automazione dell'attività di cancelleria e di gran parte degli atti demandati al giudice delle esecuzioni mobiliari ed immobiliari (gestione del procedimento, delle udienze, delle perizie, della pubblicità, della fase della post-aggiudicazione, delle fasi collaterali,  dei notai delegati).
Di particolare importanza, nella prospettiva di una più efficace azione di contrasto alla criminalità, il progetto A.F.I.S., che prevede l’introduzione presso gli Istituti penitenziari e presso gli Uffici Giudiziari di uno strumento, lo SPAID (sistema periferico per l’Acquisizione delle Impronte Digitali), per l’acquisizione automatica delle impronte digitali e l’interrogazione della banca dati delle impronte digitali gestita dal Servizio di Polizia Scientifica del Dipartimento della Pubblica Sicurezza del Ministero dell’Interno, ed il progetto S.I.P.P.I, finalizzato alla creazione di una Banca Dati centralizzata per la gestione di tutti i dati e le informazioni relative ai beni sequestrati e confiscati alle organizzazioni criminali nell’ambito delle misure di prevenzione patrimoniali.
Si stanno introducendo, inoltre, strumenti che già rendono più celere l’azione gestionale dell’apparato giudiziario, come la firma digitale, idonea alla trasmissione sicura per via telematica dei documenti.
Altrettanto efficace è il controllo informatico dell'iter contrattuale delle forniture del Ministero della Giustizia attraverso le aste telematiche.
Infine il progetto pilota SIAMM presso gli uffici giudiziari di Roma, Reggio Calabria, Milano, Torino e Genova tende  ad informatizzare  i numerosi e complessi servizi di cancelleria come quello dei corpi di reato, dei depositi  giudiziari, della gestione degli automezzi, dei servizi UNEP, dei servizi elettorali, della gestione personale, dell’accertamento e del recupero delle spese di giustizia e delle pene pecuniarie.
Personale Amministrativo e Penitenziario
Il personale a tempo determinato - composto dagli ex Lavoratori Socialmente Utili -  rinnovato ogni anno, finalmente sarà assunto in via definitiva entro i prossimi tre anni, grazie alla legge finanziaria attualmente in discussione in Parlamento.
Ciò porterà la stabilizzazione di circa 1850 lavoratori indispensabili per il funzionamento efficiente dell’Amministrazione della Giustizia.
In questa stessa prospettiva sono stati assunti più di 600 ufficiali giudiziari fra vincitori di concorso ed idonei.
Sono stati, inoltre, assunti 370 messi di conciliazione non dipendenti comunali vincitori di concorso, che durante il precedente Governo erano stati espunti (dopo il superamento del concorso!) dalla pianta organica.
Grandissima attenzione è stata rivolta alla polizia penitenziaria sia nella sua componente militare che in quella civile. Sono stati banditi numerosi concorsi e si è proceduto alle  assunzioni necessarie per il miglioramento della funzionalità delle strutture penitenziarie e della stessa qualità della vita lavorativa del personale di polizia.
La recente entrata in vigore della legge n. 154 recante la “Delega al Governo per la disciplina della carriera dirigenziale penitenziaria” ha dato il giusto riconoscimento ad alcune categorie professionali ed a funzionari che operano in un settore nevralgico nell’ambito della sicurezza.
In particolare, la norma ha istituito una dirigenza “tipica” penitenziaria nella quale saranno compresi i direttori degli istituti penitenziari, i direttori dei Centri dei Servizi Sociali e i direttori di Ospedale Psichiatrico giudiziario.
Magistratura Onoraria
Particolare attenzione è stata posta nei confronti della magistratura onoraria e delle  sue tre grandi articolazioni: Giudici Onorari di Tribunale – Vice Procuratori Onorari; Giudici Onorari Aggregati; Giudici di Pace. Per le  prime due categorie si è provveduto a rinnovare il loro  incarico in ragione del sensibile contributo dato da questi magistrati alla svolgimento delle attività giurisdizionale.
Ai giudici di pace è stata attribuita la competenza in materia di convalida dei provvedimenti di espulsione degli immigrati clandestini.
 
GLI OBIETTIVI DA RAGGIUNGERE
Un nuovo codice penale
Le profonde modifiche apportate al sistema penale negli ultimi trenta anni testimoniano i profondi cambiamenti politici e culturali avvenuti in Italia e la sensibilità del legislatore nei confronti delle esigenze di tutela di nuovi beni.
Tuttavia la previsione di nuove figure di reato è avvenuta in modo disordinato, tramite leggi speciali che hanno determinato la progressiva espansione di un diritto penale settoriale la cui conoscenza appare sempre più affidata ai tecnici e negata al cittadino.  
L’esigenza di razionalizzare il sistema penale, rendendolo snello ed adeguato alle reali esigenze dei cittadini, appare quindi imprescindibile.
A questi fini è necessario restituire centralità al codice penale nell’ambito dell’attuale sistema normativo, da un lato recependo in esso, in modo organico, le istanze di protezione dei nuovi interessi già fatte oggetto di interventi normativi, dall’altro attuando con esso un progetto di vasta depenalizzazione e di adeguamento al nuovo sistema processuale, di ispirazione accusatoria.
Occorre, in altri termini, procedere ad una rigorosa selezione dei beni da tutelare penalmente, in modo da restituire all'intervento penale piena effettività ed efficacia repressiva.
In particolare, appare indispensabile ripensare integralmente l’istituto della pena, muovendo dall’assunto che le pene, per essere efficaci devono essere certe e sicuramente applicate a coloro che siano stati condannati con sentenza definitiva.
Il nuovo codice penale dovrà farsi carico della tendenza politico-normativa che ha ampliato in misura sempre maggiore la discrezionalità del giudice nella qualificazione dei fatti e nella commisurazione della pena.
Il problema della eccessiva discrezionalità attribuita dall’attuale impianto normativo al giudice  deve essere, quindi, affrontato con fermezza, restituendo centralità alle previsioni di legge nel procedimento di commisurazione della pena, il cui pieno rispetto deve poter emergere anche tramite l’analitica motivazione delle decisioni.
Nel corso della legislatura il Ministro della Giustizia ha insediato un’ennesima Commissione Ministeriale (composta da Magistrati, Avvocati e Docenti Universitari,  presieduta dal Dott. Nordio), che ha portato a termine un’opera pregevole di riconsiderazione e ricatalogazione delle fattispeci  penali, senza, tuttavia,  che tale lavoro (così, del resto, come era accaduto nei precedenti anni, con le precedenti Commissioni) nemmeno si avviasse verso la sua logica conclusione attraverso l’esame parlamentare.
Un intervento effettivo e risolutivo è tuttavia divenuto non più differibile, anche per le ragioni dinanzi esposte.
Occorre dunque valutare, perchè il conseguimento del risultato assuma prospettive di reale concretezza, se non sia il caso di intervenire nel metodo, prima ancora che nel merito, abbandonando i procedimenti di formazione di proposte legislative sin qui praticati (senza, come visto, alcun risultato in termini effettivi), per immaginarne di assolutamente diversi.
Il tema reca contenuti di oggettiva  complessità tecnica, ma è anche indiscutibile portatore di implicazioni  squisitamente politiche, sin  qui forse sottovalutate a tutto vantaggio dei primi: con il risultato, tuttavia, del mancato raggiungimento del risultato finale, di un  elaborato complessivo, sufficientemente convincente da poter essere trasferito all’esame parlamentare.
Il percorso legislativo che va a questo punto valutato e proposto è quello, tutt’affatto differente, dell’immediata investitura del Parlamento sul problema.
Il nuovo Codice Penale costituisce il complessivo catalogo  dei  disvalori, secondo il nostro comune sentire;  secondo la nostra storia e la nostra cultura giuridica; secondo la nostra ideologia; secondo i nostri valori etici: a quale soggetto, dunque, se non alla Politica e, per essa, al Parlamento, deve competere – prima di ogni altro – il dovere, il diritto e il compito di riordinare tali disvalori, e di riapprezzarli secondo criteri attuali di reale offensività, stabilendo le relative sanzioni alla luce di  principi di rimediabilità e di equa proporzionalità?
La proposta è quella della istituzione, sin dall’inizio della nuova legislatura, di una Commissione bicamerale che, assunti – in quanto ovvii contributi – i testi sin qui prodotti a livello ministeriale, abbia la missione di  compilare il nuovo Codice, ovvero, se così meglio ritenuto, di redigere un disegno di legge delega, puntuale e circostanziato nei criteri e nei principi direttivi più che in ogni altra occasione, che affidi  al Governo la materiale redazione finale del testo.
Un nuovo processo penale
Sul piano strettamente processuale, le modifiche all’attuale sistema debbono soprattutto proporsi l’obiettivo di adeguare il sistema ai principi del giusto processo e della sua ragionevole durata, attuando una equilibrata composizione tra la tutela dei diritti di chi è accusato, i tempi processuali e le esigenze dell’accusa.
In particolare, appare necessario un ripensamento delle forme processuali, soprattutto con riferimento ai casi di maxi processi, caratterizzati dalla presenza di centinaia di imputati e migliaia di testi. La necessità di prevedere forme processuali differenziate- un doppio binario- a seconda che debba essere celebrato un processo a carico di un unico imputato o nei confronti di una ramificata associazione criminale è un obiettivo divenuto irrinunciabile, non solo nell’ottica del rispetto dell’articolo 111 della Costituzione, ma anche in quello di un processo realmente servente rispetto alle esigenze del diritto sostanziale.
E’ necessario intervenire incisivamente sui temi che, ormai da troppo tempo, sono quotidianamente posti all’attenzione dell’opinione pubblica - collaboratori di giustizia, intercettazioni telefoniche, misure cautelari e di prevenzione, gratuito patrocinio - ma anche delineare, finalmente, un sistema processuale organico ed armonico con la progettata riforma del diritto penale sostanziale.
Soprattutto, è necessario contenere, significativamente, la durata dei processi penali, attraverso una serie di riforme funzionali a questo scopo :
1 ) la fissazione del dies a quo delle indagini al momento in cui il nome dell'indagato è pervenuto alla conoscenza del pubblico ministero e non, come avviene attualmente, al momento in cui il predetto nome è iscritto nel registro delle notizie di reato, accompagnata dall’imposizione del rigoroso rispetto dei termini di legge per l’esercizio dell’azione penale o per la richiesto di archiviazione;
2) l’estensione del rito direttissimo a tutte quelle ipotesi in cui appaiono nell’immediata disponibilità dell’accusa gli elementi per poterla sostenere in giudizio, in modo da ottenere l’immediata definizione del processo ;
3) la revisione del sistema di notifica degli atti, magari con l’estensione a tutte le fasi del processo e del procedimento del modello prefigurato dall’art. 613 del codice di procedura penale, che per il giudizio di legittimità prevede che tutte le notifiche all’imputato che abbia un difensore di fiducia, devono essere effettuate presso questo;
4) il complessivo ripensamento del sistema delle impugnazioni, in modo da scoraggiare la proposizione di gravami meramente dilatori e di ricondurre ad armonia un sistema attualmente contrassegnato dalla contrapposizione tra il giudizio di primo grado, basato sull’immediatezza e sull’oralità, ed il processo di appello, meramente cartolare
Quanto poi ai temi, delicatissimi, delle garanzie della libertà personale e della riservatezza dei cittadini, è necessario prendere atto delle difficoltà palesate dall’attuale impianto normativo.
Il sistema dell’applicazione delle misure cautelari incentrato sulla decisione di un giudice monocratico, seguita dall’eventuale riesame di un giudice collegiale, ha mostrato, infatti, in molteplici occasioni, limiti notevoli, evidenziati soprattutto dal frequente ribaltamento di decisioni che, vertendo in materia di libertà personale, non possono che provocare perplessità sul livello di garanzie effettivamente assicurato ai cittadini dall’ordinamento penale.
Sulla falsariga di quanto previsto in altri sistemi, sembrerebbe, quindi, opportuno affidare ad un giudice collegiale, già in prima istanza, le decisioni in ordine all’applicazione delle misure cautelari.
Quanto poi al tema delle intercettazioni telefoniche, appare indispensabile un’iniziativa legislativa che si faccia carico, complessivamente, di tutte le problematiche emerse negli ultimi anni con riferimento ad esse.
In particolare, appare necessario introdurre forme di responsabilità, anche penale, a carico dei soggetti titolari delle indagini, nei casi in cui vengano diffusi, abusivamente, testi relativi a conversazioni, non utilizzate processualmente, di soggetti non indagati.
Infine, è necessario portare a compimento il processo di evoluzione dell’ordinamento giudiziario, attraverso una riforma costituzionale che separi nettamente la figura del pubblico ministero da quella del giudice, non in un’ottica punitiva, ma di esaltazione del rispettivo ruolo e della specifica professionalità, realizzando appieno il precetto contenuto nell’art. 111 della Carta Costituzionale. 
E’ questo un argomento in relazione al quale la posizione tenuta da Alleanza Nazionale, in occasione della già commentata riforma dell’Ordinamento Giudiziario, ha generato nette condivisioni da parte dell’Avvocatura, che, della separazione delle carriere tra magistrati giudicanti e inquirenti, è la più accesa sostenitrice e che, pure a volte partendo da posizioni assai lontane, ha infine convenuto sulla correttezza delle tesi da noi sostenute.
Abbiamo sostenuto che dovesse trattarsi di una   riforma di carattere costituzionale, sembrando troppo stretti e troppo indaginosi  i varchi argomentativi, pure esistenti nella nostra Costituzione, che sembrerebbero indicare la possibilità di una riforma da realizzarsi con legge ordinaria.
Ma abbiamo anche ammonito in ordine alla necessità di una visione più ampia e più organica del problema, perché – per la soluzione di un disagio ormai del tutto oggettivo ed evidente (peraltro ampiamente avvertito anche da grande parte della Magistratura giudicante) – non si finisse per adattare il classico rimedio  peggiore del male.
Al Pubblico Ministero la nostra Costituzione assicura, come a  qualsiasi altro Magistrato,  indipendenza e autonomia. Ma non solo: la nostra Costituzione gli assegna anche l’obbligo all’esercizio dell’azione penale (che si traduce, in realtà e come tutti sanno, nell’attribuzione di un enorme e assoluta discrezionalità), e - come se fosse poca cosa - il controllo della polizia giudiziaria.
Abbiamo dunque sostenuto che non ci si può limitare alla prospettazione  (a questo punto semplicistica) di un pubblico ministero  a carriera separata rispetto a chi esercita la funzione di giudice, ma occorre stabilire quale tipo di nuova  figura si intende conseguire (di Magistrato ancora indipendente, e a quel punto  anche inevitabilmente  del tutto autoreferenziale, oppure  di un magistrato che si riferisca al  Governo o al Parlamento o ad altro soggetto, cui sia deputata – fra l’altro – l’indicazione delle priorità di politica criminale); e (di più) occorre stabilire se – alla luce del più recente testo dell’articolo 111 della Costituzione, che afferma il principio della parità delle parti - non costituisce stridente ragione di contrasto con tale imperativo precetto la possibilità di utilizzo (del tutto incontrollato) della Polizia Giudiziaria.
La proposta politica che Alleanza Nazionale deve continuare ad  offrire, sia nel dibattito interno  con i propri alleati, sia al confronto esterno con l’opinione pubblica, con  gli  operatori e con gli avversari politici, ancora deve incentrarsi su tali tematiche e su tali posizioni, nient’affatto risolte, con un ulteriore e risolutivo corollario.
Abbiamo aggiuntivamente sostenuto che, se  vi è un contesto in cui  l’esigenza di  integrazione europea è del tutto  irrinunciabile (e non rinviabile), esso è proprio quello dell’armonizzazione di figure come quella del pubblico ministero e di  sistemi come quello penale.
Si tratta di questioni  intimamente contigue alla realizzata libera circolazione delle persone in ambito europeo, e che è dunque  impossibile  mantenere scissa.
Che tipo di pubblico ministero? con quali poteri? con quale missione? con quali strumenti e con quali referenti? Si tratta di molteplici punti di prospettiva rispetto ad una questione ormai europea, per la cui risoluzione il ruolo italiano non potrà peraltro assolutamente essere subalterno a quello di nessun altro  Stato, e – tantomeno e a maggior ragione – ad alcuna struttura burocratica di futura o di già avvenuta costituzione.
Alleanza Nazionale ha sin qui conseguito rilevanti e incondizionati riconoscimenti di grande serietà di proposta politica sul tema, anche alla luce della prospettazione da ultimo riferita, che si è  inserita nel generale dibattito con carattere di assoluta originalità e senza essere da alcuna altra parte trattato.
Del tutto  irragionevole sarebbe un eventuale mutamento di rotta, come altrettanto deve dirsi nel più volte affermato obiettivo di  un accelerazione dei processi legislativi miranti al superamento  delle tuttora esistenti sovrapposizioni fra il sistema  accusatorio e il previgente sistema inquisitorio, con conseguente elisione degli effetti duplicativi (anche in relazione ad adempimenti ed obblighi, il più delle volte pletorici) ed eliminazioni dei numerosi sedimenti ancora esistenti.
Ma ancora.
Un ulteriore impulso accorrerà dare, previo una prudente azione di sensibilizzazione  dell’avvocatura, e – in ogni caso – di concreto ascolto della stessa, agli interventi miranti all'accelerazione dei procedimenti e alla deflazione degli stessi, conseguibili attraverso alcune possibili riconsiderazioni di taluni aspetti dei riti cosiddetti alternativi: patteggiamento  e giudizio abbreviato dovranno essere  adeguatamente riconsiderati nei loro  meccanismi di  funzionamento, affinché, senza nulla togliere ai diritti primari spettanti a ciascuno, al “sacrificio” delle pretese punitive in sè insito, corrisponda un effettivo vantaggio per lo Stato in termini di funzionamento del sistema. 
 
 
 
 
LA GIUSTIZIA CIVILE
(Il processo civile)
 
Le numerose condanne inflitte all’Italia dalla Corte di Strasburgo sono state per lungo tempo (e tuttora in parte sono, malgrado l’introduzione del “rimedio interno”, che è costituito dalla Legge Pinto) un fatto oggettivo, e rappresentano la più significativa testimonianza dei ritardi della giustizia civile in Italia, che si ripercuote, gravemente, anche sul funzionamento del sistema economico. 
Si tratta di una situazione conclamata nel tempo, cui l’attuale Governo è del tutto estraneo, e di cui pur tuttavia si assiste alla periodica drammatizzazione e strumentalizzazione da parte della Stampa.
Il tema dell’accelerazione dei processi (ben più complesso ed arduo, anche in relazione alle sue inevitabili ricadute e conseguenze occupazionali, è quello dell’introduzione di strumenti con missione deflativa) deve continuare a costituire una priorità politica assoluta, non solo per i citati effetti che oggettivamente determina, ma anche perché rappresenta – nella percezione del cittadino, unitamente alle disfunzioni in ambito sanitario – uno dei sintomi più gravi di malfunzionamento del “sistema Stato”.
Ne deriva che una effettiva inversione di tendenza in tale contesto non potrà che essere percepita che in termini assolutamente positivi in vantaggio della forza politica che ne ha individuato le soluzioni e perorato l’attuazione.
Il tema costituisce peraltro uno dei più ricorrenti “cavalli da battaglia” per coloro che (tra gli operatori di giustizia: avvocati, magistrati, cancellieri, ecc.) soprattutto svolgono funzione di rappresentatività delle relative Associazioni, Sindacati, ecc., restando tuttavia da capire se, quella dell’accelerazione dei processi, maggiormente costituisca per i detti operatori un’esigenza effettivamente praticata o invece solamente declamata, secondo convenienza (il sospetto invero legittimamente nasce tutte le volte che si assiste a difficilmente spiegabili resistenze a fronte di interventi normativi certamente non lesivi in termini capitali di alcun diritto, eppure fermamente contrastati “per pura ragione di principio”).
La Legislatura che si chiude ha visto Alleanza Nazionale raccogliere reiterati successi in questa materia: il decreto legge “competitività” del marzo 2005 ha “incamerato” il maxi-emendamento “Caruso, Bucciero, Semeraro, Bobbio”, del cui apprezzamento la Commissione europea ha dato segnato riconoscimento, affermando trattarsi effettivamente di un primo passo nella direzione di quel complesso delle misure attese in sede europea dirette a garantire più rapidi processi e quindi maggiore, concreta protezione per gli interessi e i diritti degli investitori e dei consumatori, con conseguenti vantaggi per l’economia.
Si è trattato della prima parte di un processo riformatore che ha trovato il suo naturale completamento all’atto dell’approvazione da parte del Parlamento della legge  n. 263 del 28 Dicembre 2005 (anche in questo caso discendente da disegno di legge firmato dai senatori di Alleanza Nazionale): una riforma composta, nel suo complesso, da oltre cento nuove disposizioni del codice di procedura civile, destinata a determinare accelerazioni importanti del processo di cognizione, e accelerazioni rilevantissime del processo di esecuzione (quel processo che più sta a cuore ai  cittadini, perché destinato a dare effettività alle ragioni, dopo l’avvenuta risoluzione della controversia; quel processo che oggi dura in media nove anni e che sarà nel futuro risolvibile in un massimo di quindici/diciotto mesi).
Si è trattato, inoltre, di una riforma che – malgrado le attendibili manovre diminutorie da parte della “concorrenza politica” – ha riscosso condivisione generalizzata da parte di operatori e studiosi.
Prova inconfutabile di tutto ciò sta, del resto, nel riconosciuto ruolo di “regia” richiesto ai senatori di Alleanza Nazionale da parte dei propositori (i deputati diessini Kessler, Finocchiaro, ecc.) del recente disegno di legge che ulteriormente interviene in materia, e che è in corso di definitiva approvazione.
Si tratta di un ruolo che, in via di prospettiva, sembra senz’altro conveniente difendere e rivendicare, considerando peraltro che è già ampiamente avviato, in termini di progetto, il futuro scenario di interventi (primi fra tutti quelli destinati a profondamente incidere su natura, contenuti e modalità con cui dovranno essere assunte le future decisioni giudiziali, attuale “collo di bottiglia” del sistema).
Alleanza Nazionale ha, in conclusione, l’effettiva possibilità, nella delicata materia del processo civile, di assumere un ruolo decisivo per l’ammodernamento e il buon funzionamento del sistema.
Indispensabile, peraltro, in un’ottica di tal guisa, la piena attuazione  del “Processo Civile Telematico” previsto dal DPR 123/01, che introduce in tutte le fasi del processo modalità di formazione e trasmissione certificata dei documenti attraverso il modello informatico.
 
(La riforma del Condominio)
Si tratta di un intervento di rilevante impegno e complessità,  che ha visto impegnata la Commissione giustizia del Senato per molti mesi, a fronte di un disegno di legge promosso dal Senatore Bucciero e per il quale ha svolto le funzioni di relatore il Senatore Mugnai.
La proposta, a volte snobbata, a volte liquidata con sufficienza, dispiega un intervento di riforma che coinvolge tuttavia non meno di quarantacinque milioni di italiani (posto che la parte di cittadini che dispone di una villa per abitazione rappresenta un’evidente parte minoritaria della popolazione) e ha, anche in questo caso, trovato larga condivisione fra gli addetti ai lavori .
Di tale circostanza si sono avveduti tanto i più autorevoli quotidiani economici (Il Sole  24 Ore vi ha dedicato un titolo in prima pagina e un’ampia serie di servizi in seconda e terza pagina, a seguito del semplice voto della Commissione giustizia del Senato), quanto ovviamente le forze di opposizione, che – dopo di ciò e pur riconoscendo il valore intrinseco del risultato – hanno di fatto impedito che il lavoro parlamentare proseguisse il suo corso (le Opposizioni hanno in tutta evidenza valutato, dal loro punto di vista legittimamente, di non avere alcun interesse che la Maggioranza e – segnatamente – Alleanza Nazionale potessero intestarsi una riforma di così ampio e diffuso interesse tra i cittadini e per giunta ampiamente riconosciuta come assai ben riuscita).
Anche in questo caso e a prescindere da quanto sopra riferito, si tratta di un tema che sembra utile riprendere nella futura legislatura, dovendosi peraltro considerare indifferibile la necessità di aggiornamento di un sistema che è rimasto cristallizzato sugli schemi e sui modelli del 1942, quando a tutti risultino ben noti i tassi di crescita che il mercato (anche questo mercato) ha ad oggi registrato. Senza contare gli ulteriori aspetti, di carattere sociale,  che influenzano la materia.
 
 
LE ALTRE PROPOSTE  
 
La modifica della legge elettorale del C.S.M.
L'innovazione principale introdotta dalla legge 28 marzo 2002, n. 44, con cui si é riformato il sistema elettorale del C.S.M., era consistita nel prevedere un sistema maggioritario puro per l'elezione dei candidati nei tre collegi unici nazionali (per i magistrati con funzioni di legittimitá, per i magistrati giudicanti e per quelli requirenti), e la ragione di ció consisteva nella volontá di ridurre il potere delle correnti dell'Associazione nazionale magistrati (ANM) nella scelta dei futuri consiglieri, creando un sistema bipolare.
Peraltro, il nuovo sistema elettorale e gli accorgimenti adottati dalle varie correnti dell'ANM per orientare comunque il voto hanno avuto come unico effetto quello di aumentare il potere delle dette correnti e di diminuire la rappresentatività dei magistrati eletti al CSM.
Altre sperequazioni sono state determinate dagli apparentamenti a fini elettorali che il sistema maggioritario consente e, anche per tali ragioni, non é stato ottenuto il risultato di erodere l'influenza correntizia, ma soltanto quello di consentire ulteriori sperequazioni e alterazioni rispetto a quelle che dovrebbero essere le giuste rappresentanze in virtú dell'effettiva forza elettorale delle correnti. Tutto ció rende evidente la necessitá di intervenire, nuovamente, sul sistema elettorale al fine esclusivo di restaurare un sistema proporzionale che, nel rispetto dei collegi unici nazionali - unica innovazione da condividere considerata la necessitá di evitare nella designazione dei candidati al CSM localismi che impedirebbero designazioni di alto profilo - permetterebbe il ritorno ad un sistema pienamente rappresentativo.
 
Trattamento economico dei magistrati ordinari
L'approvazione della legge di riforma dell'ordinamento giudiziario che trasfonna il concorso di accesso in magistratura ordinaria in un concorso di secondo grado, rimodellando anche i meccanismi della carriera dei magistrati, pone come esigenza imprescindibile quella di modificare anche il sistema di progressione economica previsto per i magistrati ordinari.
In particolare, emerge la necessità di riequilibrare il rapporto tra i tempi di progressione in carriera ed il corrispondente livello retributivo dei magistrati ordinari rispetto a quelli delle altre tempo, di un trattamento economico complessivamente ben economica previsti, attualmente, per i magistrati ordinari, carriera, non sembrano, infatti, tali da costituire incentivo sufficiente per un consistente accesso di nuovo personale particolarmente qualificato, come sarebbe invece indispensabile.
L'intervento proposto potrebbe, peraltro, essere distribuito nel tempo, in modo da renderlo compatibile con le risorse economiche disponibili, in modo da favorire immediatamente soprattutto i magistrati piú giovani, spesso costretti a trasferimenti onerosi in sedi lontane dai loro luoghi d'origine, modificando le tabelle retributive annesse alla legge 19 febbraio 1981, n. 27, con l'abolizione dell'autonoma classe stipendiale di magistrato di tribunale dopo tre anni, e l'attribuzione del relativo stipendio ai magistrati di tribunale fin dalla nomina a tale qualifica.
 
Magistratura onoraria
Nell'ultimo decennio la partecipazione all'amministrazione della giustizia dei magistrati onorari é cresciuta in modo particolarmente significativo, con un contributo, sia sotto il profilo quantitativo del numero di procedimenti definiti che sotto quello qualitativo, di grande rilievo.
Per questa ragione appare irrinunciabile una iniziativa legislativa che regolamenti in modo organico lo statuto professionale dei magistrati onorari, eliminando le forme di "precariato" a cui questa categoria continua ad essere sottoposta.
 
Diritto di difesa e patrocinio a spese dello Stato
La normativa in materia di indagini difensive, di difesa d'ufficio e di patrocinio a spese dello Stato, pur ispirata a principi di grande civiltà giuridica, ha fatto registrare applicazioni non omogenee. Nell'attuazione della difesa d'ufficio, che vede i difensori svolgere il loro mandato con diligenza e con la dovuta attenzione, permane il problema di rintracciare, di volta in volta, i difensori designati tramite un meccanismo che impone numerosi adempimenti di cancelleria e segreteria, oltreché un'apposita organizzazione degli Ordini Forensi.
La disciplina del patrocinio a spese dello Stato, essendo incentrata essenzialmente sull'autocertificazione del richiedente, comporta, inoltre, un onere economico enorme senza essere in grado di garantire che ad essa accedano soltanto coloro realmente in possesso dei requisiti previsti dalla legge. Sarebbe, quindi, opportuno rivedere la filosofia complessiva che la ispira e riscontrare l'efficacia delle soluzioni normative adottate. Utile, in particolare, potrebbe essere prevedere l'obbligo di acquisire il parere del pubblico ministero, che é, sovente, il soggetto maggiormente informato sulla plausibile veridicitá delle dichiarazioni di sostanziale indigenza che provengano soprattutto da soggetti pregiudicati. Irragionevole appare anche la previsione di nullitá assoluta conseguente alla mancata decisione entro dieci giorni dall'istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato, che sembrerebbe travolgere, incomprensibilmente, anche le attivitá svolte comunque con l'assistenza del difensore dopo detto termine.
Con riferimento in particolare al patrocinio a spese dello Stato, prendendo anche spunto da esperienze maturate in altri Paesi, sarebbe anche opportuno verificare se l'attuale meccanismo, eccezionalmente oneroso per le casse dello Stato, sia l'unico possibile, ovvero se non possano mutuarsi istituti giá altrove sperimentati con successo, quali un ufficio del difensore pubblico per gli imputati non abbienti, sulla falsa riga del difensore civico. Infine, la disciplina prevista dal T.U. n. 115 del 2002 appare carente in ordine ai limiti di ammissibilitá al patrocinio nel processo penale e all'istruzione dei relativi procedimenti. Gli inconvenienti si riscontrano soprattutto nei processi di criminalitá mafiosa che vedono talora ammessi al patrocinio soggetti di spicco della associazione mafiosa, nonostante le loro indubbie, pur se occulte, disponibilitá economiche.
 
 
MODIFICA DELLA LEGGE 13 APRILE 1988, N. 117, IN MATERIA DI RISARCIMENTO DEI DANNI CAGIONATI NELL'ESERCIZIO DELLE FUNZIONI GIUDIZIARIE E DI RESPONSABILITA' CIVILE DEI MAGISTRATI.
Appare necessario un adeguamento delle norme sulla responsabilità civile dei magistrati, non avendo avuto la legge n. 117 del 1988, soprattutto in considerazione dei limiti da essa stessa posti, pratica incidenza sul tema.
In particolare, sembrerebbe opportuno un ampliamento della sfera di responsabilità dei magistrati, oltre l'ambito dei danni derivanti da privazione della libertà personale stabiliti dall'attuale comma 2 dell'articolo 2 della legge n. 117 del 1988, con la previsione di ipotesi di responsabilità anche per casi di diniego di giustizia o di grave violazione di legge.
 
ISTITUZIONE DEL COMPARTO GIUSTIZIA
La realtà organizzativa del Ministero della Giustizia si compone di numerosi e differenti uffici: uffici giudiziari, Uffici NEP, Istituti Penitenziari, Centri di Servizi Sociali, Uffici per i Minori, Centri di Prima Accoglienza, Ospedali Psichiatrici Giudiziari, Archivi Notarili.
Settantamila sono le unità di personale di cui si avvale l'Amministrazione Giudiziaria: Dirigenti, Cancellieri e Personale Amministrativo, Ufficiali Giudiziari, Direttori delle 'Carceri, Educatori, Assistenti Sociali per adulti e minori, Medici, Psicologi, Infermieri.
La geografia dell'Amministrazione é caratterizzata da una diffusa distribuzione degli Uffici Giudiziari, delle strutture penitenziarie e degli Archivi Notarili. Attualmente il personale amministrativo dipendente dell'Amministrazione Giudiziaria é inquadrato contrattualmente nel comparto "Ministeri". Le diverse professionalità che lo compongono e la peculiarità della attività da esse esercitate, ancillari all'attività giurisdizionale, induce a ritenere opportuna la creazione di un'area contrattuale autonoma.
A tale riguardo il Parlamento ha già in questi anni disposto la costituzione di nuovi comparti contrattuali: la legge 59/97 ha previsto un'autonoma area di contrattazione per la Dirigenza scolastica; il D.Lgs. 303/99 ha disposto l'istituzione di un autonomo comparto per il personale delta Presidenza del Consiglio dei Ministri; il D.Lgs. 300/99 ha istituito un autonomo comparto per il personale dell'Agenzie Fiscali; la legge 508/99 ha previsto l'area autonoma per il personale dipendete delle Accademie e dei Conservatori; e, infine, il D.Lgs. 207/01 ha previsto che il rapporto di lavoro del personale dell'ex IPAB dovrà essere disciplinato da un autonomo comparto di contrattazione. Lo stesso personale del Corpo di Polizia Penitenziaria é stato inquadrato nel comparto sicurezza.
L'istituzione, quindi, di un comparto contrattuale autonomo del personale dell'Amministrazione Giudiziaria (Comparto Giustizia) costituisce un'opportunità per il Ministero della Giustizia che potrebbe "cucirsi l'abito su misura" in ragione delle proprie esigenze organizzative, della molteplicità di figure professionali e degli specifici compiti che esso Ministero deve affrontare.
 
FUNZIONARIO GIUDIZIARIO
Il disegno di legge n. 2457 prevede l’istituzione del ruolo del funzionario giudiziario. 1 compiti del funzionario di cancelleria registrerebbero un incremento sia a livello numerico che qualitativo, assorbendo parte delle attività oggi svolte dal magistrato.
La proposta normativa in esame immette nel tessuto connettivo normativo italiano disposizioni e principi ben conosciuti in ordinamenti giuridici degli Stati membri della Unione Europea e in quello nordamericano. Negli Stati Uniti il cancelliere si occupa della ricerca del materiale giuridico di supporto alla decisione del giudice; della assistenza dei giudici nelle udienze e del calendario delle udienze di ciascun magistrato; di ricevere testimonianze, far apporre sigilli, redigere inventari e nominare tutori e curatori delle ereditá vacanti; di amministrare l'ufficio giudiziario, avendo il compito di gestire l'ufficio e il personale, i problemi della polizia giudiziaria e le infrastrutture.
Nel Regno Unito il cancelliere svolge funzioni di consigliere giuridico dei giudici di pace e compiti di volontaria giurisdizione, oltre ad esercitare compiti di natura amministrativa.
Nell'ordinamento francese possiede funzioni di direzione, autenticazione di atti, verifica e gestione delle spese di giustizia e di assistenza dei magistrati nelle loro attivitá. Inoltre i funzionari giudiziari francesi esercitano funzioni giurisdizionali nell'ambito del diritto di famiglia.
La legislazione civile austriaca e tedesca assegna ai cancellieri competenze in seno alla esecuzione forzata e alla materia dei decreti ingiuntivi. Il libro verde della Commissione europea del 20 dicembre 2002, COM(2002) 746 invita i Legislatori degli Stati Membri ad incrementare le funzioni svolte dai funzionari giudiziari, riconoscendo loro compiti attualmente propri dei magistrati.
Per tale ragione la Commissione richiede ai funzionari di cancelleria una ampia e qualitativamente valida formazione giuridica. I due aspetti di particolare rilievo, introdotti dal d.d.l. in questione, attuativi delle linee europee ed internazionali appena segnalate, sono:
1)  il riconoscimento al funzionario giudiziario del potere di occuparsi di materie iscrivibili nella volontaria giurisdizione;
2)  l'attribuzione al funzionario giudiziario del potere di adozione dei decreti ingiuntivi, in quanto attivitá vincolate e non contenziosa, salvo le opposizioni che rimangono di competenza della Autoritá giudiziaria.
La ratio sottesa alla innovazione del ruolo dei funzionari giudiziari puó risultare la seguente: l'Amministrazione della Giustizia non é solamente attivitá giurisdizionale. L'organizzazione ed il funzionamento dei servizi relativi alla giustizia é attivitá amministrativa affidata, dalla stessa Costituzione(art.110 Cost.), alle cure del Ministero della Giustizia, da cui dipende tutto l'apparato amministrativo.
